МОУ «Основная общеобразовательная школа №9»
2006 -2007 учебный год.

Результат проведения письменного экзамена по географии.

Преподаватель: учитель высшей категории 
Проничев Сергей Владимирович.

	Предмет
	Сдавали экзамен (чел)
	Из них получили отметки:
	Качество знаний по результатам экзамена

	
	
	«5»
	«4»
	«3»
	

	География
	5
	2
	2
	1
	80%


Количество учащихся, показавши на экзамене результат выше годовой отметки: 2 человека (Комарова Яна, Хватков Михаил).

Повысили итоговую отметку после экзамена: 2 человека (Комарова Яна, Хватков Михаил).

Экзамен сдавался по авторскому комплекту билетов, в который входило 23 билета по 3 вопроса в каждом. Каждый вопрос имел уровневую дифференциацию на три уровня. Первый и второй вопросы имели теоретическую направленность, содержание касалось физической или экономической географии России. Третий вопрос – практический на краеведческом материале по Владимирской области. Одна ученица – Табуева Ирина выбрала особую форму сдачи  экзамена в виде реферата. Тема реферата – «Электроэнергетика РФ».

Рецензия

на реферативную экзаменационную работу за курс географии России в 9-ом «А» классе «Основной общеобразовательной школы №9» г. Гусь-Хрустального

Табуевой Ирины.

Тема работы: Электроэнергетика России.

Работа содержит титульный лист с названием работы, автором, рецензентом, полным название образовательного учреждения, год написания. Работа выполнена в печатном виде и подана на экзамен заблаговременно. Текст написан грамотно, без ошибок. Работа имеет содержание, где названия глав, подглав, разделов выделены по-разному и особым образом, отличаются от основного текста. При использовании специальной терминологии даются пояснения по ходу повествования. 

Работа включает в себя несколько основных разделов. Среди них первым стоит Введение, где автор работы определяет цели и задачи современной энергетики России, определяет проблемы, какие впоследствии раскрывает в своей работе. Структуру электроэнергетики автор рассматривает через призму анализа положения дел в разных отраслях: гидроэнергетика, теплоэнергетика, атомная энергетика. В каждой части подробно анализируется не только прошлое и настоящее отраслей, но и критически оценивается возможной развития каждой отрасли как в ближайшей, так и в дальней перспективе. Автор критически сравнивает перспективы развития разных отраслей энергетики, убедительно показывая преимущество атомной перед остальными. 

В тексте подробно и со знанием дела показаны технологические особенности работы разных типов электростанций, что указывает на применение автором межпредметных знаний и показывает высокий уровень общей эрудиции.

В работе логично сделан анализ работы РАО ЕЭС России, так как в предыдущих главах на него делается большое количество ссылок. Автор справедливо указывает на то, что эта кампания не является единственным производителем и поставщиков электроэнергии, но крупнейшей среди них. В работе использованы самые свежие статистические данные, которыми автор, умело оперируя, даёт качественную оценку деятельности всей электроэнергетики, отраслей по отдельности и особо РАО ЕЭС России.

В выводе автор четко формулирует задачи электроэнергетики России на будущее. Связывает свои выводы с современными решениями правительства, выказывает своё отношение к предмету разговора. Но, при этом автор не даёт однозначных решений выявленных проблем, оставляя их решение на проверку временем.

Автор не указывает точного набора методов проведённого исследования, но по контексту и характеру изложения, очевидно, что использовался метод литературного исследования. При данной работе такой метод наиболее приемлем, так как произвести качественные исследования самостоятельно в условиях электростанций не предоставляется возможным, так что методы исследования определены грамотно и верно.

В общем, работа соответствует заявленной тематике, проблемы, задетые во введении, нашли своё отражение в основной части реферата и получили продолжение в выводах.

Считаю возможным оценить письменную часть реферативной экзаменационной работы оценить на «отлично»

Оценка работы по итогам письменной части и защиты на экзамене
	№ п.п
	Предъявляемые требования
	Кол-во баллов

	1. 
	Титульный лист (название работы, тип работы, автор, руководитель, год написания)
	2

	2. 
	Введение
	1

	3. 
	Заключение
	1

	4. 
	Список используемой литературы (в алфавитном порядке)
	1

	II. Оценка доклада

	5. 
	Соответствие названия содержанию работы
	2

	· 
	Глубина раскрытия темы, аргументированность
	3

	· 
	Логика изложения
	3

	· 
	Умение делать выводы
	2

	6. 
	Изученность, понимание материала
	3

	7. 
	Доступность, свободное владение материалом
	3

	8. 
	Умение отвечать на вопросы
	2

	9. 
	Культура речи
	2

	10. 
	Наглядность
	2

	11. 
	Выдержанность регламента
	1

	12. 
	Общее впечатление от доклада
	3

	13. 
	Итого
	31 балл


Отметка за экзамен «5», за год – «5», итоговая – «5».
Остальные четыре ученика сдавали традиционно – по билетам.

Комаровой Яне достался билет №7. Содержание билета:

«БИЛЕТ №7.

Вопрос 1.

1 уровень: расскажите и покажите на карте размещение различных полезных ископаемых на карте.

2 уровень: дайте оценку обеспеченности России минеральными ресурсами, охарактеризуйте закономерности размещения полезных ископаемых.

3 уровень: объясните проблему рационального использования минерального сырья и возможные пути ее решения.

Вопрос 2.

1 уровень: используя карты, сравните рельеф Центральной России и Западной Сибири, укажите причины сходства и различия.

2 уровень: назовите наиболее крупные формы рельефа на этих территориях и покажите их на карте.

3 уровень: объясните причины сходства и различия.

Вопрос 3.

1 уровень: назовите и покажите наикрупнейшие реки Владимирской области.

2 уровень: охарактеризуйте характер рек и укажите к бассейну, какого моря они относятся.

3 уровень: докажите, что наши реки имеют равнинный характер».

Ответ ученицы подробный, на уровне обобщения, при ответе умело использовала карту и другие источники географической информации. На все вопросы был дан ответ на все три уровня. Ответ на «отлично», годовая отметка – «4», итоговая – «5». Ученица повысила итоговую отметку по результатам экзамена.

Шурыгин Антон – билет №6.

Содержание билета:
«БИЛЕТ №6.

Вопрос 1.

1 уровень: расскажите об электроэнергетике по типовому плану.

2 уровень: объясните факторы размещения различных типов электростанций и покажите крупнейшие из них.

3 уровень: раскройте проблемы электроэнергетики и ее влияние на природу, укажите возможные пути их решения.

Вопрос 2.

1 уровень: определите по картам факторов размещение предприятия Ростсельмаш, назовите их.

2 уровень: обоснуйте свой выбор, из чего это видно.

3 уровень: объясните причины его создания.

Вопрос 3.

1 уровень: дайте характеристику растительного и животного мира Владимирской области.

2 уровень: охарактеризуйте деятельность человека и его влияние на растительный и животный мир.

3 уровень: покажите положительные и отрицательные процессы этого воздействия».

Ученик умеет давать характеристику, рассказывать об особенностях явлений и объектов. Испытывает небольшие затруднения при объяснении причинно-следственных связей. При ответе использует карты и другие источники географической информации. Ответ на «хорошо». За год – «4», итоговая отметка – «4».

Хватков Михаил – билет №10.

Содержание билета: 

«БИЛЕТ №10.

Вопрос 1.

1 уровень: расскажите о видах транспорта, распространенных в России.

2 уровень: покажите главные магистрали и узлы, объясните характер конфигурации транспортной сети России.

3 уровень: раскройте проблемы транспорта и перспективы транспортной сети России.

Вопрос 2.

1 уровень: покажите на карте России крайние точки, определите их координаты, определите наибольшую протяженность страны с севера на юг и с запада на восток.

2 уровень: определите протяженность по масштабу карты.

3 уровень: определите протяженность по градусной сетке.

Вопрос 3.

1 уровень: дайте краткую характеристику типа климата Владимирской области.

2 уровень: опишите климатические показатели и климатические факторы во Владимирской области.

3 уровень: определите нарастание континентальность климата с запада на восток».

Ученик ответил на все вопросы билета, но испытал затруднения с определениями координат (материал 6-го класса), объяснением причин нарастания контитнентальности климата ( материал 8-го класса). В результате ответ оценен на «4». В году – «3», итоговая отметка – «4». Ученик по результатам экзамена повысил итоговую отметку по сравнению с годовой. 
Беспалов Евгений – билет №20. Содержание билета: 

«БИЛЕТ №20.

Вопрос 1.

1 уровень: расскажите о значении и составе отраслей сельского хозяйства.

2 уровень: покажите районы распространения главных

сельскохозяйственных культур и пород, объясните зональную специфику сельского хозяйства.

3 уровень: охарактеризуйте проблемы сельского хозяйства и его влияние

на окружающую среду.

Вопрос 2.

1 уровень: сравните по картам Нижегородский и Иркутский промышленный узел, объясните причины различий и сходства, расскажите состав отраслей в каждом узле, назовите специализацию.

2 уровень: охарактеризуйте влияние факторов, повлиявших на данные узлы, расскажите об их экономических связях.

3 уровень: объясните выявленные причины различия и сходства.

Вопрос 3.

1 уровень: по картам определите t°cp. января и июля, а также t° воздуха во Владимирской области.

2 уровень: назовите, как получают эти показатели.

3 уровень: объясните, почему для характеристики климата используют средние показатели».

Ответ ученика показал наличие  знаний на базовом уровне. Умеет описывать явления и объекты, используя географические карты. Затрудняется при выявлении и объяснении причинно-следственных связей, теряется при ответе на дополнительные проблемные вопросы. 
Ответ оценен на «3». Годовая и итоговая отметки – «3».

В общем можно сделать вывод об успешной сдачи экзамена по географии. Ученики продемонстрировали неплохие знания, некоторые ученики повысили итоговые отметки. Ученик к экзамены оказались подготовлены. Особенно отличились ученицы Табуева Ирина, сдававшая экзамен рефератом, и Комарова Яна, продемонстрировавшая при устном ответе на билет глубокое знание и понимание современных проблем. В общем, экзамен прошел успешно.
Учитель: _______________ Проничев С.В.
